Die Schoffenwahl 2023 im Lichte

der Rechtsprechung

Besprechung der Entscheidungen des
VG Diisseldorf, VG Giefden, OVG Sachsen

Von Hasso Lieber, Rechtsanwalt, PariJus gGmbH

Abstract

Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung legt bei der Aufstellung der Vorschlagsliste haufig einen zu engen
Rahmen an die Entscheidungsfreiheit der kommunalen Gremien bei der Auswahl befahigter Personen fir das
Schoffenamt und reduziert sie auf die Priifung der formellen gesetzlichen Voraussetzungen fiir das Amt. Unklarhei-
ten bei der Zahl der vorzuschlagenden Personen sollte der Gesetzgeber beseitigen. Den Freiraum der kommunalen
Vertretungen bei der Wahl der Vertrauenspersonen fiir den Wahlausschuss betont das Sachsische OVG.

When drawing up the list of nominees, the case law of the administrative courts often places too narrow a fra-
mework on the freedom of decision of the municipal bodies when selecting qualified persons for the office of lay
judge and reduces it to examining the formal legal requirements for the office. The legislator should eliminate
ambiguities in the number of persons to be proposed. The Saxon Higher Administrative Court emphasises the
freedom of local councils in the selection of the confidants for the election committee.

I. Recht auf Zugang zu 6ffentlichen
Amtern

Schoffen bekleiden ein 6ffentliches Amt im Sinne des Art. 33
Abs. 2 GG, zu dem jeder Deutsche den gleichen Zugang hat —
unter Beriicksichtigung seiner Eignung und Befdhigung. Gerich-
te mit ehrenamtlichen Richtern (§ 1 DRIiG) sind die besonderen
Organe, mit denen die Zivilgesellschaft nach Art. 20 GG Staats-
gewalt auslibt. Die Auswahl der geeigneten und befédhigten Per-
sonen, die das Amt auch tatsachlich austiben kdnnen, wird von
der Rechtsprechung oft auf die formalen Eignungskriterien re-
duziert. Die Beféhigungskriterien, die liber die formale Eignung
zum Amt hinausgehen, bleiben haufig unbeachtet. Dass zum
Richteramt mehr gehort als Alter, Wohnort oder Zahlungsfahig-
keit, macht seit langem die bayerische Verwaltungsvorschrift zur
Wahl der Schéffen deutlich: ,,Das verantwortungsvolle Amt eines
Schoffen verlangt in hohem Mafe Unparteilichkeit, Selbststan-
digkeit und Reife des Urteils, aber auch geistige Beweglichkeit
und — wegen des anstrengenden Sitzungsdienstes — korperliche
Eignung.”* Der MaRstab hat sukzessive Eingang in Verwaltungs-
vorschriften anderer Bundeslander gefunden.2 Ware allein die

1 Vorbereitung der Sitzungen der Schoffengerichte und Strafkammern
(Schoffenbekanntmachung) vom 27.10.2022, Nr. 9.3 (BayMBI. Nr. 672).

2 NRW: Schéffenwahl-AV, zuletzt gedndert durch Allgemeinverfigung/
Runderlass vom 6.12.2022 (MBI. NRW. S. 1001), Nr. 2.6; Sachsen: VwV
Schoffen- und Jugendschoffenamt vom 3.1.2023 (SachsABI. S. 93), Nr. 10b.
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Einhaltung der formalen Wahlbarkeitskriterien Grundlage der
Entscheidung der Gemeindevertretung, bedirfte es der Zwei-
Drittel-Mehrheit zum Beschluss der Vorschlagsliste nicht. Die
besondere Verantwortung gerade der kommunalen Vertretun-
gen spiegelt die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung nicht
immer ausreichend wider. In der Schéffenwahl 2023 setzte sich
diese Rechtsprechung fort.

So muss die Entscheidung des VG Diisseldorf in formaler
wie inhaltlicher Hinsicht kritisch betrachtet werden.® Das VG
schreibt den ,Vertretungen der Kreise und kreisfreien Stad-
te” die Zustandigkeit zu, die Vorschlagslisten fiir die Wahl zum
Schoffen aufzustellen, die jedoch allen (auch kreisangehorigen)
Gemeinden (§ 36 GVG) bzw. fur die Jugendschoffen dem Ju-
gendhilfeausschuss (§ 35 Abs. 1 JGG) obliegt. An die Vorschlags-
liste legt das Gericht MaRstdbe an wie an einen Verwaltungsakt,
bei dem auf eine Begriindung und Darlegung der malgeblichen
Erwagungen verzichtet werden kdnne. Die Aufstellung der Vor-

3 VG Dusseldorf, Beschluss vom 26.6.2023, Az.: 20 L 1147/23, in dieser
Ausgabe S. 81.
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schlagsliste ist jedoch Teil einer zweistufigen Wahl,* bei der —
wie bei Wahlen Ublich — eine Begriindung nicht erforderlich ist.
Die Wahl in die Vorschlagsliste flihrt zwar nicht unmittelbar zur
Ubernahme des Amtes, ist aber zwingende Voraussetzung fiir
den abschlieRenden Entscheid im Schoffenwahlausschuss. Die
Motivation der Mitglieder der Vertretung oder des Jugendhilfe-
ausschusses bei der Wahl einzelner Bewerber entzieht sich der
gerichtlichen Uberpriifung.

Uberpriifbar ist hingegen, ob die Wahl regelgerecht durch-
gefiihrt wurde. Deshalb ist die Frage, ob in dem Hinweis des
Ratsmitgliedes O., der zur Verfehlung der Zwei-Drittel-Mehrheit
fUhrte, ein RegelverstoR liegt. Dem Einwand ist zu entnehmen,
dass O. die Zuverlassigkeit der Bewerberin bezweifelt, weil sie
schon einmal ein justizielles Ehrenamt zurlickgegeben habe, in
das sie ebenfalls von der Vertretung gewahlt worden sein muss-
te. Bei der Gewichtung des in Rede stehenden Einwandes ist zu
beachten, dass wegen des strikten Grundsatzes des gesetzlichen
Richters und der damit verbundenen richtigen Besetzung des
Gerichts die Disziplin zur Ausiibung des Amtes keine nur neben-
sachliche Rolle spielt. Eine solche Abwagung der ineinandergrei-
fenden Aspekte des ,, 0b“ und ,Wie“ eines moglichen Regelver-
stoRes lasst die Entscheidung vermissen.

Diese Erdrterung ersetzt das VG dadurch, dass es von einem
Anspruch der Bewerberin ausgeht, dem Schoffenwahlausschuss
vorgeschlagen zu werden. Nur die gesetzlichen Griinde der
§§ 31 bis 35 GVG sollen dabei eine Rolle spielen. Diese Annah-
me ist falsch. Die Verwaltungsvorschriften vieler Bundeslander
setzen mit den zitierten Befahigungskriterien die Anforderungen
des Art. 33 Abs. 2 GG hinsichtlich des Schéffenamtes um.® Die
Vorschlagsliste ist keine Sammelliste der Bewerbungen, aus de-
nen nur diejenigen aussortiert werden, bei denen die formalen
Voraussetzungen des GVG nicht vorliegen. Aus dem Begriff der
,Wahl“ folgt zum einen, dass der Vertretung von der Verwaltung
mehr Bewerbungen vorgelegt werden mussen, als Personen zu
wahlen sind;® zum anderen weist er auf die qualitative Auswahl-
pflicht des wahlenden Organs hin. Das zweistufige Wahlverfah-
ren wurde 1950 eingeflihrt —in Abanderung der bis dahin erfolg-
ten Wahl aus der Urliste, d. h. der Gesamtheit aller wahlbaren
Birger einer Gemeinde —, weil ,,[k]lnftighin (...) es also die Ge-
meindevertretungen in der Hand haben [sollen], durch Wahl be-
sonders geeignete, besonders tiichtige Laien fir die Mitwirkung
in der Strafrechtspflege zu prasentieren”, wie Bundesjustizmi-
nister Thomas Dehler (FDP) die Reform auf den Punkt brachte.”
Damit wird dem vom VG nicht zitierten Teil von Art. 33 Abs. 2
GG des gleichen Zugangs zu den &ffentlichen Amtern (nur) unter
der Bedingung von Eignung und Befahigung Rechnung getragen.

4 Herbert Mayer, in: Kissel/Mayer, GVG, 10. Aufl., 2021, § 36 Rn. 4.

5  Ubersicht tiber die Verwaltungsvorschriften: https://www.schoeffen
wahl.de/kommunen/verwaltungsvorschriften.html.

6 Thomas Schuster, in: Minchener Kommentar zur StPO, Bd. 3/2, 2018,
§ 36 GVGRn. 4.

7 BT-PIPr. 1/43 vom 1.3.1950, S. 1435A.
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Uber das Vorliegen dieser — nach der Vorstellung des Gesetzge-
bers notwendigen —Voraussetzungen entscheiden im ersten Teil
des Wahlverfahrens die kommunalen Gremien.

Bei der Schoffenwahl 2023, die von einer undifferenzierten,
offiziell betonten ,niederschwelligen” Mobilisierung zahlreicher
Bewerber gepragt war, kam den kommunalen Gremien im be-
sonderen Mal} die Aufgabe zu, eine qualifizierte Auswahl der
Personen fiir die Vorschlagsliste zu treffen. Dass dies mit zuneh-
mender GroRe der Gemeinde immer schwieriger wird, ist unbe-
stritten. Die Auffassung des VG, dass jeder, der die Kriterien er-
fllle, einen Anspruch habe, auf die kommunale Vorschlagsliste
gesetzt zu werden, macht die nachfolgende Wahl von befahigten
Personen durch den Wahlausschuss schwierig bis unmaoglich.
Viele Gemeindevertretungen (weniger die Jugendhilfeausschus-
se) haben angesichts der grofRen Zahl von Bewerbern — statt des
Doppelten der erforderlichen Zahl in Einzelfallen bis zum Finf-
fachen —alle einfach ,,durchgewunken®. Nicht nur die ,,Angst vor
der Entscheidung” wird durch den Beschluss des VG gestarkt,
sondern auch die Aufgabe unmoglich gemacht, wegen verfas-
sungsfeindlicher Gesinnung oder aus sonstigen Griinden unge-
eignete Personen auszufiltern. Der Zivilgesellschaft stehen nach
der Gesetzeslage (§ 37 GVG) im Laufe des Verfahrens auRer Hin-
weisen zu den formlichen Voraussetzungen bei der Auflegung
der Vorschlagslisten keine weiteren Moglichkeiten gegen die
Vorschlage der Vertretungen zu, sodass die qualitative Verant-
wortung bei den vorschlagenden Gremien bleibt — wie die fol-
gende Entscheidung des VG GielRen verdeutlicht.

II. Aufstellung der Vorschlagsliste

Nach dem Sachverhalt sind der Stadt , 18 Schoffen zugewie-
sen”; nach Beteiligung der Ortsbeirdte und einer Welle neuer
Bewerbungen werden in die Vorschlagsliste alle 50 Interes-
senten in die Vorschlagsliste aufgenommen — wogegen sich
ein Bewerber mit dem Argument wendet, dass seine Chancen
auf das Amt gemindert werden. Das VG GieRen betont zu-
nachst zu Recht, dass die Vertretung in der Art und Weise,
wie geeignete und befdhigte Bewerber fiir das Schéffenamt
akquiriert werden, in den Grenzen der gesetzlichen Vorga-
ben frei ist.® Ortsbeirdte und gesellschaftliche Organisatio-
nen unterstitzen die Vertretung aufgrund gréRerer Orts- und
Blirgerndhe bei der Beurteilung der Eignung und Befahigung,
ohne die Letztverantwortlichkeit der Vertretung zu berihren.
Dass Selbstbewerbungen beriicksichtigt werden kdnnen, ist
selbstverstandlich. Eine Reduzierung allein auf Vorschlage der
Fraktionen wiirde der angemessenen Bericksichtigung aller
»Gruppen der Bevdlkerung” (§§ 36 Abs. 2, 42 Abs. 2 GVG) wi-
dersprechen.

8 VG GieRen, Beschluss vom 30.8.2023, Az.: 8 L 1974/23.Gl, in dieser
Ausgabe S. 82.
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Allerdings setzt das Willkirverbot dieser Freiheit Grenzen. Das
Gericht verneint ein willklrliches Handeln der Stadtverordne-
tenversammlung (SVV); allerdings fehlt der Entscheidung fiir
die Beurteilung die Mitteilung und Prifung eines entscheiden-
den Umstandes. Nach § 43 Abs. 1 GVG wird die erforderliche
Zahlvon Schoffen durch den Prasidenten des Land- bzw. Amts-
gerichts bestimmt. In die Vorschlagsliste des Amtsgerichts
sind mindestens doppelt so viele Personen aufzunehmen, wie
nach § 43 bestimmt sind (§ 36 Abs. 4 GVG). Der Prasident ver-
teilt die auf die einzelnen Gemeinden des Amtsgerichtsbezirks
entfallenden Anteile entsprechend der Einwohnerzahl. Die
vorliegenden Entscheidungsgriinde machen nicht deutlich, ob
es sich bei den 18 der Stadt zustehenden Vorschlage um die
,erforderliche Zahl von Schoffen” oder die bereits (mindes-
tens) verdoppelte Zahl von Personen handelt, die in die Vor-
schlagsliste aufzunehmen sind.

Jahrzehntelange Schulungen der fiir die Schoffenwahl ver-
antwortlichen Mitarbeiter der Gemeinden und Jugendamter
haben unterschiedliche Verfahrensweisen in der Verteilung
der gemeindlichen Anteile offenbart.® Teilweise wird den
Gemeinden des Amtsgerichtsbezirks vom zustdandigen Prasi-
denten die auf sie entfallende erforderliche Zahl der Schoffen
(§ 43 Abs. 1 GVG) mitgeteilt. Die Vertretung nimmt dann min-
destens doppelt so viele Personen, ,wie nach § 43 bestimmt
sind“, auf ihre Vorschlagsliste (Variante 1). Andere folgern
aus dem Wortlaut, wonach die Vorschlagsliste ,,des Amtsge-
richtsbezirks” mindestens die doppelte Anzahl von Personen
enthalten muss, dass der Prasident nach Feststellung der er-
forderlichen Zahl diese fiir die Vorschlagsliste des Amtsge-
richtsbezirks verdoppelt und dann anteilig auf die Gemeinden
verteilt. Der den Gemeinden mitgeteilte Anteil stellt somit be-
reits das Doppelte der erforderlichen Zahl von Schoéffen dar
(Variante 2). Sehr oft wird in der Mitteilung an die Gemeinden
nicht deutlich gemacht, auf welcher Basis die Zahl beruht. Im
konkreten Fall ist nicht sicher, ob es sich bei den 18 Vorzu-
schlagenden um die (einfache) erforderliche oder bereits ver-
doppelte Zahl von Schoffen handelt.

Fir die weitere Beurteilung des Falles ist von Bedeutung,
wie weit nach dem Begriff ,mindestens” das Doppelte lber-
schritten werden darf. Die Rechtsprechung verhilt sich hierzu
bislang nicht. Der reine Wortlaut setzt logisch die Grenze beim
Dreifachen, sodass bei 18 Personen als einfacher Zahl das Drei-
fache der Vorschlage erst bei 54 Personen erreicht ware. Stellt
die Zahl 18 hingegen bereits das Doppelte der erforderlichen
Personen dar, waren die 50 Bewerber auf der Vorschlagsliste
mehr als das 5 %-fache der erforderlichen Zahl. Hierzu hat das
VG keine Feststellungen getroffen. Eine so hohe Uberschrei-
tung der auf die Gemeinde entfallenden Zahl ware bereits nach
guantitativen MaRstaben willkirlich. Die Rechtsprechung des

9  Vgl. dazu Hasso Lieber, Die Verantwortung der Gemeinden und Kreise
bei der Schoffenwahl 2023, 2022, S. 33.
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BGH zum gesetzlichen Richter verlangt eine Entscheidung der
Vertretung, die erkennen lasst, dass sie ,,durch eine individu-
elle Vorauswahl die Gewahr flr die Heranziehung erfahrener
und urteilsfahiger Personen als (...) Schoffen bietet”.’ Dieser
Pflicht ist die SVV schon mit dem einfachen , Durchwinken”
von 50 Bewerbern nicht nachgekommen; auf jeden Fall wére
das unkommentierte Weiterleiten des (ber Fiinffachen der
erforderlichen Zahl willkirlich — fiir das VG auch im einstweili-
gen Rechtsschutzverfahren ohne Miihe erkennbar. Im Ubrigen
macht die Vorgabe , mindestens das Doppelte” deutlich, dass
der beildufige Hinweis des Gerichts in der Entscheidung, die
Ubermittelte Zahl dirfe von den Gemeinden nicht verandert
werden, nicht der gesetzlichen Regelung entspricht.

III. Wahl der Vertrauenspersonen

Die Auswahl der Vertrauenspersonen fiir den Schoffenwahl-
ausschuss sorgt immer wieder fir strittige Fragen. Jeder zum
Schoffen wahlbare Biirger im Bezirk des Amtsgerichts kann zur
Vertrauensperson bestimmt werden (§ 40 Abs. 3 Satz 1 GVG).
In der Praxis wird die groBe Mehrheit der Vertrauenspersonen
aber von den Fraktionen der Vertretungen in den kreisfreien
Stadten und Kreisen gestellt. Rufe nach groRerer Beteiligung
und Verantwortung der Zivilgesellschaft bei der Schoffenwahl
blieben bislang unerhért. Im zu entscheidenden Fall macht
eine Fraktion geltend, auf jeden Fall bei den Vertrauensperso-
nen bericksichtigt zu werden, und dass nur Fraktionen berech-
tigt seien, Vorschlage zur Wahl zu machen. In dankenswerter
Klarheit macht das Sachsische OVG deutlich, dass abseits jeder
Vereinbarung zwischen Fraktionen oder der Regelung durch
kommunale Satzungen die Beurteilung der Eignung und Be-
fahigung der Vertrauenspersonen in der uneingeschrankten
Verantwortung eines jeden kommunalen Vertreters liegt.!
Kommunalrechtliche Regeln, die eine Bindung an Mehrheits-
verhéltnisse in Kreistag bzw. Stadtrat vorsehen oder zulassen,
missen hinter die bundesrechtlichen Regeln des GVG zuriick-
treten. Das OVG hat die Entscheidung zwar vorrangig unter
dem Aspekt der Freiheit des Mandats getroffen, damit aber
auch die Bedeutung des Schoffenamtes unterstrichen. Schon
die erforderliche Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebe-
nen Stimmen in der wahlenden Vertretung macht deutlich,
welch hohes Mal an Vertrauen in die Eignung der Vertrauens-
personen bestehen muss. Jedes Mitglied einer Vertretung ist
demnach frei in der Entscheidung, welche Personen fir ge-
eignet gehalten werden, qualifizierte und gesetzeskonforme
Entscheidungen im Schoffenwahlausschuss zu treffen. Damit
starkt das OVG nicht nur die Freiheit des Mandats, sondern
auch die Stellung und das Ansehen der Schéffen.

10 BGH, Urteil vom 30.7.1991, Az.: 5 StR 250/91, BGHSt 38, S. 47.
11 OVG Sachsen, Beschluss vom 2.10.2023, Az.: 4 B 173/23, in dieser Aus-
gabe S. 80.
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