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SG Potsdam:
CoronaInfektion als Arbeitsunfall
Bei der Prüfung zur Anerkennung einer Corona-Infektion als 
Arbeitsunfall kann das Gericht die Vorgaben der Deutschen 
Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) zu deren Ursächlich-
keit als Maßstab zugrunde legen.
SG Potsdam, Urteil vom 6.3.2023 – S 2 U 32/22

Sachverhalt: Die Klägerin nahm als ehrenamtliche Richterin am 
18.11.2020 an der ca. vierstündigen Sitzung der Kammer teil. 
Mit ihr verhandelten der Vorsitzende und eine weitere ehren-
amtliche Beisitzerin (Zeugin Dr. L.) in einem etwa 10 bis 15 m2 
großen Beratungszimmer ohne den Abstand von 1 ½ Metern. 
Es wurden Stoffmasken getragen. L. klagte über Kopfschmer-
zen und erkrankte ein paar Tage später an Covid-19. Fünf Tage 
nach der Sitzung bekam die Klägerin eine heftige Erkältung und 
musste mit dem Coronavirus in die Notaufnahme eingeliefert 
werden. Die gesetzliche Unfallversicherung weigerte sich, die 
Infektion als Arbeitsunfall anzuerkennen.
Das SG bejahte einen Arbeitsunfall nach § 8 Abs. 1 SGB VII. 
Danach ist in der Regel erforderlich, dass zwischen der Ver-
richtung des Verletzten zur Zeit des Unfalls und der versi-
cherten Tätigkeit ein innerer bzw. sachlicher Zusammenhang 
besteht, die Verrichtung ursächlich für das Ereignis ist und 
dieses einen Gesundheitserstschaden verursacht hat. Das 
Gericht hat sich an den Vorgaben der DGUV – u. a. Unfall-
versicherungsträger der öffentlichen Hand – orientiert. Für 
die Anerkennung von Covid-19 als Arbeitsunfall muss danach 
ein intensiver Kontakt mit einer infektiösen Person zwischen 
zwei Tagen vor dem Auftreten der ersten Symptome bei der 
infektiösen Person und zehn Tagen nach Symptombeginn bei 
der infizierten Person stattgefunden haben. Der nach der 
Beweisaufnahme anzunehmende Symptombeginn bei der 
Zeugin Dr. L. spätestens am 20.11.2020 genügt den notwen-
digen zeitlichen Voraussetzungen für den Kontakt zwischen 
infizierter und Kontaktperson. Denn die fragliche Sitzung am 
18.11.2020 hat zwei Tage vor dem Auftreten der ersten Sym-
ptome bei Dr. L. stattgefunden. Zwischen der Zeugin Dr. L. und 
der Klägerin hat ein intensiver persönlicher Kontakt bestan-
den. Sie saßen sich in umfangreichen Beratungen gegenüber. 
Es kann trotz eines gekippten Fensters von einer wahrschein-
lich hohen Konzentration infektiöser Aerosole in dem Bera-
tungszimmer ausgegangen werden. Damit sind die von der 
DGUV angenommenen Konstellationen für einen intensiven 
persönlichen Kontakt erfüllt. Eine möglicherweise konkurrie-
rende Ansteckungsursache ist im Fall der Klägerin nicht er-
sichtlich.

Link zum Volltext der Entscheidung
https://gerichtsentscheidungen.brandenburg.de/gerichtsent 
scheidung/21876
[Abruf: 1.7.2024]

IV. Verwaltungsgerichtsbarkeit

OVG Bremen:
Amtsentbindung eines Lehrbeauftragten  
als ehrenamtlicher Richter
Ehrenamtliche Richter, die eine Ernennungsvoraussetzung 
nicht erfüllen, bleiben bis zu ihrer Entbindung im Amt und sind 
bis dahin nach Maßgabe der Geschäftsverteilung heranzuzie-
hen. Im Falle eines ehrenamtlichen Richters, der auf Honorar-
basis an einer Hochschule tätig ist, leidet dessen Berufung 
nicht an einem schwerwiegenden und offensichtlichen Fehler.
OVG Bremen, Beschluss vom 22.12.2023 – 1 LA 113/23 (PKH)

Sachverhalt: Der Kläger beantragt Prozesskostenhilfe für die 
Zulassung der Berufung, wobei er u. a. rügt, dass ein ehren-
amtlicher Richter – Dozent auf Honorarbasis an der Hochschu-
le Bremen – nicht an der Entscheidung des VG habe mitwirken 
dürfen. Der Antrag des Klägers hat keinen Erfolg.

Gründe: Aus § 22 Nr  3 VwGO folgt, dass Beamte und Ange-
stellte im öffentlichen Dienst, soweit sie nicht ehrenamtlich 
tätig sind, nicht zu ehrenamtlichen Richten berufen werden 
können. Ehrenamtliche Richter, die diese Voraussetzung nicht 
erfüllen, bleiben indes bis zu ihrer Entbindung im Amt und 
müssen bis dahin nach Maßgabe der Geschäftsverteilung he-
rangezogen werden. Es läge selbst dann kein zur Zulassung 
der Berufung führender Besetzungsmangel vor, wenn die vom 
Kläger angeführte Tätigkeit als Lehrbeauftragter an der Hoch-
schule Bremen den Tatbestand des § 22 Nr  3 VwGO erfüllen 
würde. Der betroffene ehrenamtliche Richter war zum Zeit-
punkt des Erlasses des anzugreifenden Urteils nicht von sei-
nen Pflichten entbunden und somit zur Entscheidung in der 
Sache gesetzlich berufen. Daran ändert sich auch nichts da-
durch, dass der Kläger vorgetragen hat, er hätte in Kenntnis 
der Tätigkeit einen Befangenheitsantrag gestellt.
Ansonsten könnte der vom Kläger behauptete Verstoß nur 
zur vorschriftswidrigen Besetzung des Gerichts führen, wenn 
die Wahl des Richters nichtig gewesen wäre. Dies kann ange-
nommen werden, wenn ein besonders schwerwiegender Feh-
ler vorliegt, der bei verständiger Würdigung aller in Betracht 
kommenden Umstände offenkundig ist. Davon kann hier kei-
ne Rede sein. Bei einem Lehrauftrag handelt es sich um ein 
öffentlich-rechtliches Dienstverhältnis sui generis, das den 
selbstständigen Tätigkeiten zuzuordnen ist, wenn der Auftrag 
durch eine einseitige Maßnahme der Hochschule erteilt wird. 
Dies ist in Bremen der Fall. Der betroffene ehrenamtliche 
Richter ist damit jedenfalls kein Beamter im Sinne von § 22 
Nr  3 VwGO, da es insoweit auf die Verleihung eines Amtes 
im statusrechtlichen Sinne ankommt. Dass er als Angestellter 
im Sinne des § 22 Nr  3 VwGO anzusehen ist, ist weder offen-
kundig, noch kann seine Tätigkeit einen besonders schwer-
wiegenden Fehler begründen. Der Angestelltenbegriff in § 22 
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