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Die Habilitationsschrift erweist sich als Fundamentalkritik an 
einem Institut des geltenden Strafprozessrechts. Dessen Rege­
lungen zur „Verständigung“ bezeichnet die Autorin als lediglich 
humanere Form der im mittelalterlichen Inquisitionsverfahren 
(lat. inquisitio = Befragung, Untersuchung) zur Geständniser­
zwingung verwendeten Folter. Beide stimmten darin überein, 
dass „das Geständnis des Angeklagten mithilfe der Drohung 
mit einer überschweren Strafe oder dem Versprechen eines 
unangemessen großen Strafrabattes erzwungen werden soll“. 
Mit der Erhebung des Geständnisses zur regina probationum 
(Königin der Beweise) hätten die Verfahrensreformen der letz­
ten Jahrzehnte den Prozess wieder dorthin zurückgeführt, wo 
er vor 200 Jahren gestanden habe.

Der Feststellung geht eine umfangreiche rechtshistori­
sche Darstellung zur Wahrheitsfindung im Strafprozess voraus 
von den „irrationalen“ Beweismitteln wie Reinigungseid oder 
Gottesurteil zu den „rationalen“ des Geständnisses und des 
Zeugenbeweises sowie zum liberalen Strafverfahren, das im 
19. Jahrhundert in Europa zur Einführung der (öffentlichen) 
Hauptverhandlung als dem eigentlichen Entscheidungszent­
rum führte. Die unmittelbare Kenntnisnahme (Inaugenschein­
nahme) der Beweismittel durch das Gericht sowie die Mitwir­
kung des Angeklagten an der Beweisaufnahme mit eigenen 
Verteidigungsrechten, dem Verbot der Ausübung physischen 
bzw. psychischen Zwangs und die Einbeziehung von Alterna­
tivhypothesen auch in Bezug auf ein Geständnis des Angeklag­
ten sollten der Feststellung der materiellen (prozessualen) 
Wahrheit dienen. Zwei Grundmodelle stehen sich dabei im 
heutigen Strafprozess gegenüber: der inquisitorische Prozess, 
der von der Ermittlung der Wahrheit durch das Gericht von 
Amts wegen geprägt ist (kontinental-europäisches Modell), 
und der adversatorische, bei dem die Parteien „Ankläger“ und 
„Verteidigung“ ihre Beweismittel dem Gericht präsentieren 
und durch gegenseitige Prüfung (Kreuzverhör) dem Gericht 
zur Beurteilung stellen (anglo-amerikanisches System).

Mit den so herausgearbeiteten Kriterien analysiert die 
Autorin die Entwicklung des Strafprozessrechts in süd- und 
mittelamerikanischen Staaten, die sich unterschiedlich und 
teilweise widersprüchlich dem einen oder anderen System zu­
wenden, dabei aber auch einen Ausgleich der jeweiligen Nach­
teile suchen. Das gibt ihr Gelegenheit, diese Nachteile auch in 
Bezug auf das deutsche Strafprozessrecht zu untersuchen und 

Schwachstellen aufzudecken. Dazu gehören die Prägung des 
Verfahrens durch die Ermittlungsakte aus polizeilicher Sicht, 
die Auswirkung auf das Gericht durch den von ihm selbst ge­
fassten Eröffnungsbeschluss aufgrund der Aktenlage sowie 
dessen Fernwirkung auf das weitere Verfahren, die Rolle der 
(neutralen) Staatsanwaltschaft, die naturgemäß als Strafver­
folgungsbehörde den eher belastenden Blick auf das Verfah­
ren hat, und die Übernahme von (eigentlich systemfremden) 
Elementen aus dem jeweils anderen Verfahren, in Bezug auf 
Deutschland eben die Verständigung. Die von der Autorin ge­
wählte Methode einer Analyse fremder Entwicklungen mit der 
Projektion auf das eigene System und dessen Veränderung in 
den letzten Jahrzehnten schärft den Blick auf Umstände, die im 
rechtpolitischen Klein-Klein parlamentarischer Alltagsdebatten 
häufig untergehen. Das legitimiert die eingangs behauptete 
Ähnlichkeit von Folter und Verständigung, die für sich genom­
men hart bis absurd klingt, im historischen wie analytischen 
Kontext jedoch Strukturprobleme des heutigen Strafprozesses 
wie im Brennglas deutlich macht. Die Kompensation des Man­
gels an objektiven Beweismitteln im mittelalterlichen Inquisi­
tionsprozess durch das aufgrund Folter erzwungene Geständ­
nis entspricht der heutigen Kompensation der durch den Drang 
nach Ökonomisierung der Beweisaufnahme erzwungenen 
Droh- bzw. Versprechens-Situation beim „Deal“. Der Autorin 
gelingt durch die historische, systematische und internationale 
Beleuchtung die Verdeutlichung sowohl der Defizite aktueller 
Rechtspolitik wie justizieller Praxis. (hl)
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Bereits seit dem Ende der 1990er-Jahre sieht die StPO den 
(möglichen) Einsatz von Videotechnologie im Strafverfahren 
vor. Ausgangspunkt war dabei der Gedanke des Zeugenschut­
zes. Das Zeugenschutzgesetz führte die Zulässigkeit audiovisu­
eller Aufzeichnungen der Vernehmung von Zeugen außerhalb 
der Hauptverhandlung ein (§  58a StPO), sowie die Vorfüh­
rung audiovisueller Aufzeichnungen in der Hauptverhandlung 
(§  255a StPO) und die Zulässigkeit von audiovisuellen Simul­
tanübertragungen von Zeugenvernehmungen außerhalb und 
innerhalb der Hauptverhandlung (§§  168e, 247a StPO). Das 
JGG sieht seit 2019 in seinem § 70c vor, dass auch in Verfah­
ren gegen Jugendliche und Heranwachsende die Vernehmung 
des Beschuldigten außerhalb der Hauptverhandlung in Bild 
und Ton aufgezeichnet werden kann. Die Autorin analysiert in 
ihrer Dissertation die praktischen Erfahrungen mit diesen Ver­
fahrensmöglichkeiten und leitet daraus Verbesserungen durch 


